International Institute for Scientific Re




De Slavernij - het witwassen van
een zwarte bladzijde uit de Nederlandse
koloniale geschiedenis

Sandew Hira

International Institute for Scientific Research (IISR)



© Amrit 2011 Den Haag

ISBN 978-90-74897-70-9

Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd,

opgeslagen in een geautomatiseerd gegevensbestand, of openbaar gemaakt, in enige vorm of op enige wijze,
hetzij elektronisch, mechanisch, door fotokopieén, opnamen of enige andere manier, zonder voorafgaande
toestemming van de uitgever. Vormgever Samantha Noten - IMA-GIN



De Slavernij - het witwassen van een zwarte bladzijde
uit de Nederlandse koloniale geschiedenis

Commentaar op de NTR televisie serie
vanuit een gedekoloniseerd perspectief

Sandew Hira

International Institute for Scientific Research (lISR)



Inhoudsopgave

Voorwoord

Aflevering 1: Een wereld vol slaven
Yu kan kibri yu granma, ma yu no kan kibri en koso koso

Aflevering 2: Nederlandse geweren, Afrikaanse tranen
Nederlandse daders en Afrikaanse collaborateurs

Aflevering 3: Een slaaf komt niet in de hemel
Het schip en het verzwegen concentratiekamp

Aflevering 4: Industrie in de tropen
Het absolute dieptepunt in de bagatellisering van een misdaad tegen de menselijkheid

Aflevering 5: Ketens van de geest
Onverbeterlijke goedheid bij de afschaffing van slavernij

Nawoord

10

16

21

26

32



Voorwoord

Met veel bombarie en geld heeft de NTR (Nederlandse Televise en Radio) haar nieuwe televisie serie De Slavernij
gepresenteerd. Wie dacht dat het een serie zou zijn die het pijnlijke verleden van slavernij en kolonialisme voor het
voetlicht zou brengen, kwam bedrogen uit. De serie bleek vooral een poging om een zwarte bladzijde uit de
Nederlandse koloniale geschiedenis wit te wassen.

De serie De Slavernij is tot stand gekomen onder eindredactie van Carla Boos van de NTR. Echter de
wetenschappelijke argumentatie is geleverd door de hoogleraren Gert Oostindie, Alex van Stipriaan en Henk den
Heijer. Zij behoren tot de stroming van het wetenschappelijk kolonialisme. Deze stroming probeert slavernij en
kolonialisme als een misdaad tegen de menselijkheid te bagatelliseren. De serie is een uitstekend toonbeeld van
hun werk.

De geschiedenis van de Holocaust is vooral de geschiedenis van een misdaad tegen het Joodse volk, waarbij de
Duitsers — met name de nazi’s — de daders waren van die misdaad.

De geschiedenis van de Transatlantische slavernij is vooral de geschiedenis van een misdaad tegen het
Afrikaanse volk, waarbij de Europeanen — de ondernemers en de elite uit die tijd — de daders waren.

In de slavernij serie van vijf afleveringen vertelt de blanke Daphne Bunskoek het verhaal en gaat de zwarte Roué
Verveer op zoek naar zijn roots. De rolverdeling is dat de zwarte man (Verveer) niets weet over zijn geschiedenis
en dat de witte vrouw (Bunskoek) die uitlegt. Daphne is de slimme Sjors en Roué de naieve, onwetende en bijna
domme Sjimmie.

Het is alsof de Duitsers aan de Joden vertellen wat de Holocaust was en dat het allemaal wel meeviel. Daphne
Bunskoek doet het serieuze verhaal over wat slavernij was en Roué Verveer is de comediant, de lolbroek die
rondhuppelt en van toeten noch blazen weet over slavernij. Dat is ook de taakverdeling die de afgelopen eeuwen
tussen Nederlanders en Surinamers is geweest gedurende het kolonialisme. De NTR weet hoe je een traditie
hoog moet houden.

Gert Oostindie stelt in het VPRO programma Z.0.Z." dat voor deze opzet is gekozen omdat hem is gebleken dat
veel Surinamers weinig weten over hun eigen geschiedenis. Als hij consequent zou zijn in die redenering dan zou
daarin juist een argument liggen om de rollen om te keren. Want als Daphne Bunskoek de gemiddelde
Nederlander voorstelt en Roué Verveer de gemiddelde Surinamer, dan weet de gemiddelde Surinamer via ouders,
vrienden en de gemeenschap meer over slavernij dan de gemiddelde Nederlander. Maar het gaat hier niet om
logica. Het gaat om de zekerheid dat er geen pijnlijke situaties in het televisiebeeld ontstaan. Stel dat een zwarte
man het verhaal van de koloniale ideoloog Henk den Heijer moest aanhoren dat slavenhalers geen racisten
waren, maar teleurgestelde Nederlanders. Het beeld dat je krijgt als die zwarte man zou zwijgen, zou heel pijnlijk
zijn, zowel voor die man als voor de kijker. Met een blanke Daphne Bunskoek vermijd je dit soort confrontaties.

Deze publicatie is uiteindelijk het resultaat van een merkwaardig proces. De eerste aflevering van de televisie
serie “De Slavernij” werd uitgezonden op zondag 18 september 2011. De stellingen die werden gepresenteerd in
die uitzending heb ik bekritiseerd in een commentaar dat gepubliceerd werd op de website van het International
Institute for Scientific Research (IISR). Het was bedoeld als een eenmalig commentaar. Na de eerste aflevering
zou ik mijn tijd er niet meer aan verdoen en de serie laten voor wat het was: een zoveelste poging om een zwarte
bladzijde in de Nederlandse koloniale geschiedenis wit te wassen. Niet interessant genoeg dus.

Zeer tot mijn verrassing bleek dat commentaar het gevoel te vertolken van veel mensen die met kromme tenen
zagen hoe de geschiedenis van de Transatlantische slavernij werd verdraaid en een misdaad tegen de
menselijkheid werd gebagatelliseerd. Het eerste commentaar is wijd verspreid via internet. Het bezoek aan de
website van IISR steeg explosief. Ik werd overspoeld met e-mails en merkte dat de verontwaardiging over de serie
vooral in de zwarte gemeenschap heel groot was. |k zag ook dat er grote behoefte was aan een goed
onderbouwde kritiek op de serie.

1 VPRO: Vrijzinning Protestantse Radio Omroep. De aflevering was getiteld “De Slavernij: Sjors en Sjimmie?”, uitgezonden 01-10-2011.
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Ik besloot om iedere aflevering te becommentariéren en het zo snel mogelijk te publiceren, in de regel de dag na
de aflevering. Het patroon bleef gelijk. Maandag schoot het aantal bezoekers aan de website van IISR omhoog en
de dagen daarna bleven veel mensen het commentaar lezen en verspreiden.?

Het overgrote deel van de e-mails vertolkt een diep gevoel van verontwaardiging over de serie. Sommigen
vroegen om verheldering van mijn commentaar. Anderen waren weer kritisch op de commentaren. De vele e-mails
heb ik niet kunnen beantwoorden vanwege tijdgebrek. Hiervoor bied ik bij deze mijn verontschuldigingen aan.

Alle afleveringen heb ik beoordeeld op de volgende criteria: is het een betrouwbare weergave van wat de
Transatlantische slavernij is geweest en is het dus gebaseerd op feiten?

Deze publicatie brengt de commentaren op de serie bijeen. Het wijkt af van de oorspronkelijke commentaren,
omdat ik meer tijd heb genomen om naar de serie te kijken, citaten te controleren en formuleringen aan te passen,
zodat niet wordt verondersteld dat je gisteren naar de serie hebt gekeken. De essentie is echter niet veranderd.

In de eerste commentaren waren ook noten opgenomen. Waar nodig zijn die noten hier aangepast vanwege de
stijl en actualiteit.

De publicatie verschijnt als een PDF-file die gratis mag worden gedistribueerd. Het is tot stand gekomen dankzij
de vrijwillige medewerking van diverse mensen die ik graag wil bedanken.

Meerdere vormgevers hebben hun diensten aangeboden. We zijn aan de slag gegaan met de eerste persoon die
zich heeft aangemeld. Samantha Noten (http./www.ima-gin.com) heeft voortvarend de omslag en het binnenwerk
opgemaakt. Haar snelle response en reactie op mijn suggesties heeft ze prachtig verwerkt. Samantha bedankt!

Mavis Biekman, Wilma Hendriks en Ismene Krishnadath hebben de correctie gedaan van de teksten. Ook hen wil
ik van harte danken voor hun bijdrage en het feit dat het allemaal in een korte tijd moest worden gerealiseerd.

Zonder mijn lieve vrouw Sitla Bonoo en onze kinderen Pravini en Amrit zou dit product nooit tot stand zijn
gekomen, omdat in liefde door het leven gaan, de energiebron is van al mijn werk.
Sandew Hira

29 oktober 2011

2 Gemiddeld bezochten 70 mensen per dag de website van IISR. Na de serie was dat 2.000-3.000 op de maandag en 300-500 in de dagen
daarna. We kunnen niet meten hoeveel mensen de tekst in hun e-mail hebben gekopieerd of op hun eigen website of Facebook hebben
geplaatst.
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Aflevering 1: Een wereld vol slaven

Yu kan kibri yu granma, ma yu no kan kibri en koso koso?

3 Surinaams spreekwoord: Je kunt je grootmoeder verbergen, maar haar gekuch kun je niet verbergen. Anders gezegd: je kunt je ware aard
niet verbergen.


http://hitchcock.itc.virginia.edu/Slavery/details.php?categorynum=3&categoryName=Capture%252520of%252520Slaves%252520and%EF%BF%BD%EF%BF%BD%252520Coffles%252520in%252520Africa&theRecord=5&recordCount=43
http://hitchcock.itc.virginia.edu/Slavery/details.php?categorynum=3&categoryName=Capture%252520of%252520Slaves%252520and%EF%BF%BD%EF%BF%BD%252520Coffles%252520in%252520Africa&theRecord=5&recordCount=43

Algemeen

De Transatlantische slavernij is door de Verenigde Naties in 2001 officieel tot een misdaad tegen de menselijkheid
verklaard. Een misdaad tegen de menselijkheid is het verschijnsel waarbij een grove en systematische aanslag op
de menselijke waardigheid (moord, onderdrukking, uitbuiting, stelselmatige vernedering etc.) wordt gepleegd en
vanuit de staat of door de staat gesteunde individuen en organisaties wordt georganiseerd en op grote groepen
mensen wordt uitgevoerd.

Als je wilt uitleggen wat de Transatlantische slavernij is, dan zou je vergelijkingen moeten maken met andere
misdaden tegen de menselijkheid zoals de Joodse Holocaust of de genocide die Columbus en zijn volgelingen op
de Inheemsen van Amerika hebben gepleegd. Je kijkt dan naar de verschillen en overeenkomsten om vast te
stellen waarin de ene misdaad tegen de menselijkheid afwijkt van de andere en wat de gemeenschappelijke
kenmerken zijn.

De boodschap van de eerste aflevering is: slavernij is van alle tijden, van alle kleuren, en van alle werelddelen, en
er is nog steeds slavernij op de wereld, of zoals Gert Oostindie het zegt: “In de hele wereldgeschiedenis is
onvrijheid een constante” .4

Stel je voor dat een nieuwslezer dit bericht zou voorlezen: “Gisteren heeft in de Warmoesstraat in Amsterdam
weer een Holocaust plaatsgevonden.” De redenering achter het bericht is dat moord van alle tijden is en dat
Holocaust moord was. De verontwaardiging zou in alle hoeken en gaten van de Nederlandse samenleving worden
geventileerd.

Als in Nederland een serie zou worden uitgezonden over de Holocaust waarin werd beargumenteerd dat het van
alle tijden was en het nog steeds is (want Holocaust is moord en moord is van alle tijden en gebeurt vandaag ook
nog) zou Nederland te klein zijn. De hoogleraren die dat beweren zouden direct hun baan kwijt raken vanwege
grove incompetentie.

In het geval van die andere misdaad tegen de menselijkheid — de Transatlantische slavernij — is het heel normaal
om dit te kunnen roepen. En dat zegt veel over hoe slavernij in de Nederlandse geschiedenis is vastgelegd.

Wat is de aard van slavernij?

In de internationale literatuur is er een uitgebreide discussie over deze vraag. De verschillen tussen de stroming
van het Wetenschappelijk Kolonialisme en de stroming van Decolonizing the Mind is als volgt.

De Wetenschappelijk Kolonialisten doen voorkomen alsof alle vormen van slavernij hetzelfde zijn. Daarmee wordt
de aard van de Transatlantische slavernij verdoezeld.

Bunskoek laat zien hoe mensen uit Oost-Europa in Nederland door criminelen als slaven worden behandeld.
Vervolgens vertelt een politieagent dat de belangrijkste vorm van moderne slavernij in India en Afrika voorkomt.
We klagen wel over de Transatlantische slavernij maar zie hier: India en Afrika zijn ook schuldig aan moderne
slavernij. Dat is de vergoelijkte boodschap.

Wat is zo onzinnig aan deze redenering? Drie zaken.

Ten eerste, de Transatlantische slavernij was gesanctioneerd door staten. Het was geen aangelegenheid van
particulieren. Het was gesanctioneerd door de regeringen in Europa. De regeringen van India en Afrika
sanctioneren slavernij niet. Dat is het werk van particuliere criminelen. Het is geen overheidsbeleid. Dat is een
cruciaal verschil.

Ten tweede, de moderne slavernij is niet het fundament van de wereldeconomie in wording. De Transatlantische
slavernij heeft geleid tot de opkomst van de scheepvaart, bank- en verzekeringswezen, de stapelmarkten in
Europa, de opkomst van verwerkingsindustrieén in Europa die landbouwproducten als suiker, koffie en cacao
verwerkten tot consumptieproducten.

Ten derde, de schaal waarop het plaatsvond. Het ging om een misdaad tegen tientallen miljoenen mensen. In dit
aantal zit inbegrepen de mensen die vervoerd zijn, de mensen die onderweg zijn gestorven van het dorp in Afrika
naar de inschepingsplaats aan de kust en de mensen die in slavernij zijn geboren.

Dit is wat de Transatlantische slavenhandel en slavernij was en dat is iets heel anders dan criminelen die mensen
hun vrijheid ontnemen in Rotterdam en moderne mensenhandel, hoe ernstig ook, in en vanuit Afrika en India.

De politie in Rotterdam ging achter de mensenhandelaren aan om ze te arresteren en gevangen te nemen. In de
Transatlantische slavernij waren de mensenhandelaren zelf de politie! De politie maakte de Afrikanen tot slaaf.

4 http://www.mareonline.nl/archive/2011/09/28/er-bestond-geen-black-Holocaust.
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Door dit onderscheid achterwege te laten wordt het echte karakter van de Transatlantische slavernij verdoezeld:
een door Europese staten georganiseerde misdaad tegen de menselijkheid.

Blanke gijzelaars in slavernij

Bunskoek gaat naar Marokko met de boodschap: islamitische Marokkanen — alweer die “kut-Marokkanen” moet de
gemiddelde Nederlander waarschijnlijk denken — hebben op grote schaal blanke christenen tot slaaf gemaakt.

Het eerste dat opvalt, is de terminologie. Bij blanke mensen praat Bunskoek over “tot slaaf gemaakte christenen”
en bij Afrikanen praat ze gewoon over “slaven”.

In de internationale literatuur is de Engelse term “slave” in diskrediet geraakt. Niemand wordt als slaaf geboren.
Mensen worden in vrijheid geboren en via een misdaad tot slaaf gemaakt. Om die reden wordt internationaal de
Engelse term “enslaved” — de Nederlandse vertaling is “tot slaaf gemaakt” - gebruikt om dit cruciale verschil aan te
duiden. Daarmee wordt aangegeven dat slavernij een misdaad was en geen normaal acceptabel verschijnsel.
lemand tot slaaf maken is een misdaad. De term slaaf geeft dat niet aan.

Waarom haal ik dit aan? Omdat Bunskoek in de eerste aflevering voor blanke “slaven” de term “tot slaaf gemaakte
christenen” gebruikt en voor zwarte mensen in alle afleveringen de term “slaaf” hanteert. Kennelijk is ze zich heel
erg bewust van dit verschil. Waarom maakt ze anders het racistische onderscheid door “tot slaaf gemaakt” voor
blanken te gebruiken en “slaaf” alleen voor zwarten? Om te laten zien dat het in het eerste geval om een misdaad
ging en in het tweede geval niet.

Die bovengenoemde christenen waren eigenlijk gijzelaars voor wie een losprijs werd geéist. In die tussentijd
werden ze als slaaf tewerkgesteld. De strekking is: “Kijk, er was ook blanke slavernij en de meesters waren zwarte
moslims. Slavernij is van alle tijden. Dus waar kletsen we over als we praten over de Transatlantische slavernij?”
En hier heb je weer het gedraai van de feiten. De Transatlantische slavernij was niet gebaseerd op losgeld! Er was
niemand die losgeld kon betalen voor de zwarte Afrikanen. Dat is onder meer al wezenlijk anders.

Blanke slavernij kwam trouwens op veel grotere schaal voor, niet in Afrika maar in Europa, met name in Oost-
Europa en wel tot het begin van de negentiende eeuw. De term slaaf komt ook van de Slavische volkeren. In
Rusland is slavernij officieel in 1723 afgeschaft en daarna werd overgegaan op lijfeigenschap.

Als je al iets zou willen vertellen over blanke slavernij dan zou het logischer zijn om te praten over een locatie waar
die op veel grotere schaal plaatsvond, namelijk Europa, niet in Marokko. Maar als je wilt inspelen op het
antimoslim klimaat in Nederland, dan past een verhaal over Marokko daar beter in dan een verhaal over Rusland.
Het doel is niet om inzicht te krijgen in de vraag wat Transatlantische slavernij was, want op grond van feiten is die
volstrekt onvergelijkbaar met het verhaal van de blanke gijzelaars in Marokko.

Brazilie

De meest koloniale visie op slavernij was het verhaal van Bunskoek over Brazili€ en Prins Maurits van Nassau en
dan vooral de scéne van een jonge militair op de militaire academie die vertelt hoe goed de Nederlandse prins
was voor Brazili€. Waarom? Hij had wetenschappers, schilders en zelfs astronomen naar Brazilié gebracht. Nooit
geweten dat de astronomie in Brazilié tot zulke grote hoogten was gestegen. Maar het belangrijkste was wel de
tolerantie. De Nederlanders hebben de joden in staat gesteld om in alle vrijheid hun godsdienst te belijden. En hoe
tolerant waren de Nederlanders ten opzichte van de vrijheid van de Afrikanen in slavernij? Die waren toch tot slaaf
gemaakt? Geen woord erover. Het is alsof iemand een verhaal houdt over de kampbewaarder van Auschwitz en
vertelt hoe hij concerten organiseerde met muziek van Mozart en Bach en zwijgt over het feit dat er gaskamers
waren waar mensen werden vermoord. Dat is de kwaliteit van de eerste aflevering van De Slavernij.

Yu kan kibri yu granma, ma yu no kan kibri en koso koso

Dit is een Surinaams spreekwoord dat vrij vertaald zegt dat je wel je grootmoeder kunt verbergen, maar niet haar
gekuch.

De NTR promoot de serie als de ultieme poging om een genuanceerd beeld van de slavernij geschiedenis te
presenteren. Drie professoren hebben hier hard aan meegewerkt: Gert Oostindie, Alex van Stipriaan en Henk den
Heijer. Carla Boos deed de eindredactie. Het resultaat is in kwaliteit minder dan een scriptie van de laatste klas
van het vwo: het verzwijgt de belangrijkste informatie over slavernij daar waar het had moeten worden verteld. Het
geeft een volstrekt verkeerd idee van wat Transatlantische slavernij was door het te vergelijken met zaken die daar
wezenlijk van afwijken. Het doel is daarbij nog steeds te verzwijgen dat Nederland een misdaad heeft begaan
tegen de menselijkheid: de ultieme poging om het gekuch van de oma verborgen te houden.
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Aflevering 2: Nederlandse geweren, Afrikaanse tranen

Nederlandse daders en Afrikaanse collaborateurs

Bron:
Crying man - The Hotness Website

Weapon - Dutch Arms
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Algemeen

Waarom was er een Transatlantische handel in tot slaaf gemaakte Afrikanen? Dit is de centrale vraag die de
aflevering wil beantwoorden. Het antwoord in de serie is simpel: de Afrikanen wilden geld verdienen.

De centrale boodschap van deze aflevering is: slavenhandel is hoofdzakelijk een aangelegenheid geweest van
Afrikanen. Europeanen kochten wel slaven, maar speelden hierin geen hoofdrol, maar een bijrol.

Wat klopt er niet aan deze redenering? Het is feitelijk onjuist. Het is volstrekt onlogisch. Verder is het een moreel
verwerpelijke redenering.

Feiten kloppen niet: slavenhandel was niet aanbodgestuurd, maar vraaggestuurd

De stelling in de aflevering is als volgt: Afrikanen gingen op eigen houtje de binnenlanden in om mensen tot slaaf
te maken. Dat deden ze al eeuwen. Nu kwamen Europeanen en zij hebben niet veel anders gedaan dan
arbeidskrachten afnemen die toch al werden aangeboden. Het initiatief ging uit van de Afrikanen, de verkopers. Zij
waren de drijvende kracht achter de mensenhandel.

Maar dit klopt helemaal niet met de feiten. De plantages in Amerika zijn niet opgezet omdat mensenhandelaren in
Afrika mensen te koop aanboden en Europeanen vervolgens daarna gingen bedenken wat ze met die mensen
zouden kunnen doen. Plantages zijn in de Amerikaanse kolonién opgezet vanuit een economische behoefte om
grondstoffen te leveren aan Europa voor verdere verwerking. De eigenaren gebruikten eerst Inheemse slaven. De
genocide van Inheemse slaven en hun grote verspreiding in het Amazonegebied heeft ertoe geleid dat
Europeanen naar Afrika zijn gegaan om een geregelde aanvoer van tot slaaf gemaakte mensen te organiseren.

De West Indische Compagnie had destijds in haar octrooi opgenomen dat ze ieder jaar Suriname zou voorzien
van 2.500 tot slaaf gemaakte mensen. Hoe kun je een dergelijk exact getal in je octrooi opnemen als je aanvoer
van toeval aan elkaar hangt? Dat was ook niet zo. De aanvoer werd georganiseerd vanuit de kolonién. Het werd
niet aan het toeval overgelaten. De aanvoer van slaven werd niet door het aanbod van Afrikanen bepaald, maar
door de vraag van Europeanen. De hoofddader in deze misdaad was niet de aanbieder, maar de vrager. Waarom?
Omdat de vrager, niet de aanbieder, een systeem had opgezet op basis waarvan de aanbieder kon opereren. De
aanbieder was de collaborateur. De vrager was de hoofdmisdadiger.

Als Europeanen het systeem hadden opgezet, dan rijst de vraag: hoe hebben ze dat systeem in elkaar gezet en
hoe werkte dat?

Volgens de serie hebben niet de Europeanen, maar de Afrikanen het systeem van Transatlantische slavernij
opgezet. Die gingen de binnenlanden in, haalden de mensen die schulden hadden op en gingen vervolgens
wachten totdat iemand ze wilde hebben.

Het fundament van het door Europa opgezette systeem bestond uit drie onderdelen:

Ten eerste, en dat is het allerbelangrijkste, de vraag naar mensen werd bepaald door de planters van de plantages
in Amerika. De Transatlantische slavernij was niet gebaseerd op schuldslavernij zoals die vroeger voorkwam in
Afrika. De Transatlantische mensenhandel was niet gebaseerd op schulden van mensen, die afbetaald konden
worden, maar op de behoefte van plantages die onderdeel waren van een opkomende wereldeconomie. Die
mensen werden gebracht naar plantages waar ze tot arbeid werden gedwongen. Zonder het plantagesysteem was
er eenvoudigweg geen Transatlantische handel in mensen geweest. Zoals Armand Zunder uitlegt in zijn boek
Herstelbetalingen was het plantagesysteem in de eerste eeuwen van het kolonialisme onmogelijk zonder
dwangarbeid, in dit geval arbeid van tot slaaf gemaakte mensen.

Haal die drijvende kracht weg: de plantage-economie in Amerika. Wat zou er dan zijn overgebleven van de
slavenhandel in Afrika? Niet veel. Je zou schuldslavernij hebben zoals die al eeuwen bestond, maar daarop was
geen nieuwe wereldeconomie gebaseerd, zoals dat wel het geval was met de plantage-economie.

Het tweede onderdeel van het systeem bestond uit een serie forten in Afrika. Die forten stuurden het systeem in
Afrika aan. De forten zijn niet op initiatief van de Afrikanen opgezet, maar waren door Europeanen ingesteld om de
aanvoer voor de plantages te organiseren. Als die forten er niet waren, dan zou de aanvoer een kwestie van
grillige wisselvalligheden zijn geweest. Met de forten werd een militair en administratief systeem opgezet om de
grootschalige kidnapping van mensen in Afrika te organiseren. Het administratieve bestuur was nodig om in Afrika
de verdeel-en-heers tactiek toe te passen. Opstandige stammen werden door collaborerende stammen
onderworpen, zoals Bunskoek ook noemt, maar niet begrijpt. Het was nodig om aan te geven hoeveel mensen in
Amerika nodig waren en om de bestellingen te plaatsen voor de mensenhandelaren. Die handelaren reageerden
op de vraag.
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Het derde onderdeel — en zeer desastreus — was de wapenvoorziening. De grootscheepse kidnapping was
gebaseerd op modern wapentuig en legertjes die rovend door de dorpen van Afrika trokken. Die legertjes werden
van wapens voorzien door de Europeanen. De permanente oorlog werd gevoed door de Europeanen. Zonder die
grootscheepse bewapening was de schaal van deze roof niet denkbaar.

Dit zijn de feiten van de Transatlantische mensenroof en die zijn volledig verzwegen in de “Slavernij’ aflevering die
hierover zou moeten gaan.

Logica klopt niet
Laten we nu naar de logica kijken.

De redenering dat de Transatlantische mensenhandel is opgezet door Afrikanen is ook volstrekt onlogisch. Stel dat
we niet wisten dat het plantagesysteem dat de Europeanen in Amerika hadden opgezet de basis was van deze
handel. Die indruk krijg je namelijk als je de aflevering volgt. Waarom zou een Europeaan zomaar mensen kopen
van Afrikanen die deze mensen aanbieden? Het is niet alsof je tomaten koopt, die je op ieder moment kunt eten.
Als je niets met die mensen kunt doen, dan zul je ze ook niet kopen. En zonder die koop zou het aanbod stoppen.
Het aanbod kan niet op zichzelf blijven staan. Het is onlogisch te denken dat je op grote schaal mensen rooft
zonder enige verwachting dat je ze kunt verkopen. Dat is gewoonweg onlogisch.

Het andere onlogische element is de aansturing door Afrikanen. Als de handel werd aangestuurd door Afrikanen,
waar zouden zij hun quota op baseren? Hoe hadden zij kunnen weten hoeveel arbeidskrachten er op de plantages
nodig waren?

Conclusie

Op basis van feiten en logica klopt de hele redenering niet dat de Transatlantische mensenhandel een Afrikaanse
aangelegenheid was, waarin Europeanen een bijrol hadden. Het was juist omgekeerd. De hoofdrol was voor de
Europeanen weggelegd en de Afrikaanse handelaren waren hun assistenten. Dat is volledige verzwegen in deze
aflevering.

De morele dimensie

Waarom is dit verschil van belang? Vanwege de morele vraag: hoe gaan nazaten van slachtoffers en misdadigers
van de Transatlantische mensenhandel en slavernij met elkaar om. Bij iedere misdaad van deze omvang is de
bijdrage van collaborateurs van essentieel belang. In die misdaad zijn er drie groepen: de slachtoffers, de daders
en de collaborateurs. De laatsten zijn afkomstig uit de geledingen van de slachtoffers.

Tijdens de joodse Holocaust en de bezetting van Nederland waren er ook collaborateurs. In alle joodse
gemeenschappen waren jodenraden opgezet die samenwerkten met de nazi’s. Via deze raad gaven de nazi’s
bevelen aan de joodse gemeenschap en haar leiders. De raad was het doorgeefluik van de anti-joodse
maatregelen.

Op 4 mei vielen de Duitsers Nederland binnen; 10 dagen later gaf Rotterdam zich over. Op 29 mei, amper drie
weken na de inval, werd officieel het Duitse bestuur in Nederland ingesteld. Veel Nederlandse bedrijven meldden
zich aan bij de Duitsers om mee te werken aan de Duitse oorlogsindustrie. Philips boekte in die oorlogsjaren
recordwinsten. Net als in andere landen werd in Nederland de joodse Raad met vooraanstaande joden opgericht
die de deportatie van joden naar de concentratiekampen moesten helpen organiseren. En die joodse raden deden
ook dat werk. Er waren 50.000 Nederlanders die zich aanmeldden om dienst te nemen in het Duitse leger in
Nederland. Ambtenaren werkten loyaal mee aan de bezetting.

Niemand in Nederland zal het in zijn of haar hoofd halen om de Nederlanders verantwoordelijk te stellen voor de
Duitse bezetting vanwege dit grote aantal collaborateurs. Als je heel gedetailleerd het werk van de collaborateurs
beschrijft zonder te vermelden dat het om collaboratie gaat, zoals Bunskoek en Den Heijer doen in deze
aflevering, dan zou de conclusie moeten zijn dat Nederland geen 4 en 5 mei herdenking meer moet houden, maar
in schaamte ieder jaar moet vertellen hoe groot de collaboratie wel niet is geweest. Maar heel terecht neemt men
in Nederland de stelling in dat het werk van de collaborateurs niet op de schouders van de slachtoffers moet
worden geplaatst. Bunskoek en Den Heijer doen dat continue, 55 minuten lang, in aflevering 2. Dat is de immorele
kant van deze serie. En het racistische element zit in de vraag: waarom pas je die benadering toe op zwarte
Afrikanen, maar niet op blanke Europeanen?
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Kleinere aandachtspunten

De cijfers

Bunskoek meldt dat er onderweg 2 miljoen Afrikanen bezweken tijdens de reis van het binnenland naar de havens
van inscheping. Dat zou 20% van het totaal aantal personen zijn dat levend is aangekomen in de havens. Andere
schattingen gaan ervan uit dat voor ieder levend aangekomen persoon in de haven er onderweg 1 tot 5 mensen
stierven (dat is 100%-500%). Dat aantal zou betekenen dat het om 12-60 miljoen mensen zou gaan.

De Guyanese historicus Walter Rodney heeft op basis van VN cijfers laten zien wat het effect van de kidnapping is
geweest op de bevolking van Afrika. Daaruit blijkt dat deze gedurende twee eeuwen gelijk is gebleven.

Bevolkingsgroei per werelddeel
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Bron: Walter Rodney:
How Europe underdeveloped Africa. London/Dar Es Salaam 972, p.105

Het percentage van 20% voor een verschijnsel waarbij mensen in hun dorpen werden overvallen, een 150 km
lange voettocht maakten en in de ongezonde kerkers van de havens verbleven is wel erg weinig. Maar de lagere
gemelde aantallen in de serie zijn bedoeld om de zaak minder erg te doen voorkomen dan het in werkelijkheid
was.

De nieuwe naam voor racisten: teleurgestelde blanken

Bunskoek citeert uiterst racistische teksten van Nederlanders over Afrikanen. “Alle inboorlingen, de negers, zijn
zonder uitzondering schurkachtig, sluw, bedrieglijk en haast nooit te vertrouwen. Daar komt nog bij dat ze
ongelooflijk lui, onvoorstelbaar zorgeloos en ondoorgrondelijk zijn.” Een ander citaat: “Wat de dames van plezier
betreft, c.q. negerinnen en mulattinnen, die zijn in mijn ogen op zo'n dodelijke onbeschaamde desperate ja zelfs
goddeloze manier lelijk dat zelfs als ik een hond was er nog niet tegen aan zou willen pissen.”

Van Bunskoek: “De teksten die we net hoorden, is dat nou het begin van racisme te noemen?”

Den Heijer: “Nee, ik denk niet dat je dat zo moet zien. Dat waren gewoon mannen die teleurgesteld waren... Je
ziet echt dat dit uitingen zijn van teleurstelling.”

Op die manier kun je van de nazi’s zeggen dat het geen antisemieten waren, maar teleurgestelde Duitsers. Je
moet het maar durven.

De bronnen zwijgen, dus bestaat het niet

Bunskoek memoreert het verhaal uit de orale traditie dat bij de selectie van zwarte vrouwen blanke gouverneurs er
de mooiste vrouwen uithaalden om hen te verkrachten. Den Heijer zegt: “Dat klopt niet, want ik ben het in geen
enkele bron tegengekomen.” Ik vraag me af welke gouverneur dit destijds zou gaan opschrijven: “Ik zag een
mooie zwarte vrouw met welgevallige borsten. Ik liet haar boven brengen, gooide haar op bed, dwong haar benen
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uit elkaar. Daarna haalde ik mijn tollie (penis) uit mijn broek, die stijf was als de neten en duwde die hard in haar
schede. Die vrouw schreeuwde van pijn, maar dat vond ik juist lekker.”

Wie gaat dit nou openlijk opschrijven?
Als niemand dit opschrijft, dan kan het onmogelijk gebeurd zijn, zegt den Heijer. Wat een redering voor een
wetenschapper.

Romance in Afrika

Wat moet het romantisch zijn geweest in die forten van Afrika. Romance was ‘constant in the air’. Dat is de
boodschap van Den Heijer. Maar het fort was een totale institutie, een instelling die het leven van mannen en
vrouwen van begin tot eind controleerde. Studies van dit soort instituties (gevangenissen, concentratiekampen,
katholieke jongerentehuizen etc.) tonen aan dat macht de basis is van de relatie tussen mensen. In
concentratiekampen zul je voorbeelden tegenkomen van jodinnen en nazi's die verliefd werden op elkaar. Maar
dat was niet dankzij, maar ondanks het systeem. Den Heijer schetst het valse beeld van romance in the air, omdat
hij bewust niet vermeld dat het hier ging om een totale institutie waarbij macht de basis van de relatie bepaalt.

Philips, Shell en WIC

De WIC moet je zien als een multinational als Philips, zegt Bunskoek. Daarmee associeert ze een misdadige
onderneming die in mensen handelde met een bedrijf dat gloeilampen produceert. Waarom? Om de misdaad
tegen de menselijkheid, waar de WIC zich schuldig aan maakte, te bagatelliseren en daarmee te verdoezelen.

Het verzwegen verzet

Net als bij de joden was er bij Afrikanen ook verzet in Afrika tegen de mensonterende kidnapping. Dat verzet zou
onderdeel moeten zijn van onze herinnering aan slavernij zoals de opstand van de joden in de getto’s van
Warschau onderdeel is van de herdenking van de Holocaust. Afrikaanse historici hebben dit verzet uitgebreid
gedocumenteerd. Dat verzet is volledig afwezig in de slavernij serie.

De naam van Roué Verveer: Kofi of Alonki?
In een serie die gaat over een misdaad tegen de menselijkheid is Verveer de vrolijke noot, de grappenmaker die
de (blanke) kijker moet laten lachen. Daarnaast is hij de zwarte man die het blanke verhaal moet legitimeren.

In Afrika krijgt hij een nieuwe naam van de Afrikanen: Kofi. Maar eigenlijk zou hij moeten heten: Alonki. Wie is
Alonki? Alonki is een figuur uit een bekend lied uit de slaventijd. Zie hier de tekst.

Alonki kon dansi
Alonki kon dansi
Kon dansi mek’ granman si
Kon dansi mek’ granman si

Alonki kom dansen
Alonki kom dansen
Kom dansen om de blanke meester te plezieren
Kom dansen om de blanke meester te plezieren

Alonki is de kleine jongen die tot functie heeft de blanke meester te plezieren. Hij moet dansen, grappen en grollen
maken zodat de blanke meester met plezier de dag door kan komen. Een passende titel voor Verveer is niet Kofi
maar Alonki. Misschien kent hij het liedje niet, dan is het aan te raden om de radiostations te vragen om het
speciaal voor hem te draaien, maar dan in de versie van de dichter Paul Middellijn. In diens versie danst Alonki
omdat hij werd verplicht, maar op een gegeven moment vindt hij zijn ziel terug en weigert de meester langer te
plezieren. Hij danst alleen nog om zijn vrijheid te vieren.

Waarom Verveer omdopen tot Alonki? Omdat hij een echte grappenmaker is voor de blanken. De Afrikanen die hij
in de serie tegenkomt, spreekt hij steevast aan op hun verantwoordelijkheid voor de slavenhandel: “Waarom
hebben jullie voorouders mijn voorouders verkocht?” Het klinkt zo pathetisch en misplaatst.

Maar bij alle blanke mensen die hij tegenkomt vertoont hij een totaal andere reactie. Een blanke dame vertelt over

de oker en andere groenten die door Afrikanen zijn meegenomen; je krijgt het gevoel dat ze op een toeristische
reis gingen (“wacht, wacht, ik moet nog de oker meenemen”).
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Op geen enkel moment vraagt Alonki aan deze dame: “Waarom hebben jouw voorouders mijn voorouders
gekocht, in ketenen geslagen op de boot, gedwongen tewerkgesteld op de plantages en dat ook met hun kinderen
en kindskinderen gedaan?” Het komt gewoon niet op bij de grappenmaker.

Als hij Bunskoek ziet, geeft hij haar een grote brasa in plaats van de vraag te stellen: “Daphne, waarom hebben
jouw voorouders mijn voorouders gekocht, in ketenen geslagen op de boot, gedwongen tewerkgesteld op de
plantages en dat ook met hun kinderen en kindskinderen gedaan?” Maar komt hij Afrikanen tegen, dan is dat de
grote vraag die op zijn zwarte lippen brandt: waarom hebben jullie voorouders deze misdaad begaan?
Opmerkelijk is ook zijn neerbuigende houding naar Afrikanen toe.

De winti godsdienst van de Afrikanen noemt hij tovenarij. Mensen die in wonderen en tovenarij geloven — zo is de
boodschap — zijn achterlijk. Even een vergelijking in deze context; wat te denken van de verhalen uit het
christendom: een man loopt op water. Hij verandert water in wijn. Hij is geboren uit een maagd. Hij sterft en wordt
weer geboren. We kunnen zo doorgaan. Wat zou Verveer zeggen van zoveel tovenarij? “lk moet hier gauw
wegwezen,” was zijn commentaar bij de Afrikaanse godsdienst.

Die neerbuigendheid blijkt ook uit zijn evaluatie van de gastvrijheid die hij van de Afrikanen die hem als zijn
broeder zagen ontving. “Ze willen mijn geld hebben,” was zijn reactie. Tja, zo kun je er ook naar kijken, als je wilt.
Een andere manier van kijken is te laten zien dat er bij weerzien in de diaspora een scala van emoties een rol
spelen: een gevoel van verbondenheid, gastvrijheid en ook de verwachtingen dat je rijke familieleden zich
misschien om je zouden willen bekommeren. Je kunt ervoor kiezen om de nadruk op het ene te leggen of ze
allemaal te tonen. Alonki koos voor het eerste en wel de meest negatieve.

Alonki wilde de kijker het gevoel geven hoe het was om vanaf het binnenland naar de kust te lopen. Natuurlijk
begrijp ik dat ze die arme jongen niet helemaal die 150 km hebben kunnen laten lopen, al was het alleen maar
vanwege de tijdsduur. Maar om het gevoel een klein beetje realiteitswaarde te geven hadden ze hem niet een
rugzak met vers water moeten geven, maar hem in de boeien moeten slaan, een houten balk om zijn nek moeten
plaatsen en een Afrikaan als begeleider meegeven die hem zweepte als hij niet snel genoeg liep. Dat zou pas echt
realistisch zijn geweest. Nu is het alleen maar hilarisch en bagatelliserend om de tocht van de gekidnapte Afrikaan
uit het binnenland te laten zien door een zwarte Surinamer met een rugzak en vers water te tonen alsof het
toeristische reis was.
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Aflevering 3: Een slaaf komt niet in de hemel

Het schip en het verzwegen concentratiekamp

Bron:

Morevian Congregation

My heaven is your hell
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Onderdelen

Dit commentaar bestaat uit twee delen:

= De analyse van aflevering 3 van de serie De Slavernij.

= Zaterdag 1 oktober was er een uitzending van het programma Z.0.Z., dat de Multiculturele Televisie
Nederland (MTNL) maakt voor de VPRO. De uitzending was gewijd aan de discussie over de slavernij serie
van de NTR. De eindredacteur van dit programma is Anil Ramdas. Gert Oostindie, Aspha Bijnaar en ik waren
de gasten. De betreffende uitzending zal ik hier ook becommentariéren.

De consistente boodschap
Aflevering 3 is in haar boodschap consistent met aflevering 1 en 2.

Herhaling van een fout verhaal

Bunskoek en Den Heijer reduceren de betekenis van het fort als een centrum voor de organisatie van de handel.
Nu lijkt het alsof de Afrikaanse collaborateurs met de mensen langs de schepen voeren in hun kortjalen om te
kijken wie interesse had in de handelswaar en alsof de organisatie niet werd aangestuurd vanuit de Europeanen.
In mijn vorig commentaar heb ik al aangegeven dat dit niet klopt met de feiten.

De rol van zwarte deskundigen

Leo Balai vertelde een heel deskundig verhaal over het slavenschip Leusden. Balai kent de feiten. Maar
belangrijker nog, Balai weet ook hoe hij het moet duiden. Hij promoveert op dit onderwerp. In het radioprogramma
OVT van de VPRO vertelt Balai dat hij in zijn dissertatie ook de vergelijking van het slavenschip met een
concentratiekamp wilde opnemen. Maar dat mocht niet. Als hij eenmaal gepromoveerd is, wil hij bekijken hoe hij
die vergelijking alsnog kan maken, aldus Balai. Op uitzending gemist kunt u die aflevering beluisteren.

En zo wordt zwarte deskundigheid in de serie misbruikt. De feiten worden door hen verteld, maar ze mogen het
kader niet aangeven. Dat doen de blanke deskundigen. Die doen de montage van hun verhaal. De zwarte
deskundigen vormen de legitimatie van het verhaal dat vanuit een blank perspectief wordt neergezet. De feiten
worden door deze deskundigen wel verteld, maar hun duiding, hun analyse wordt weggelaten.

Jeanne Henriquez is ook zo’n uitmuntende deskundige op Curacgao. Zij figureert in deel 3 als iemand die een deel
van het verhaal vertelt. Jean heeft mij gemaild en gezegd dat ze mijn visie deelt over de slavernijgeschiedenis. Ze
wilde mij naar Curacao halen om het verhaal te vertellen van de andere kant, vanuit ‘decolonizing the mind’. Ze
heeft me nu officieel uitgenodigd om te spreken op een conferentie op Curagao van 11-13 november a.s. Aan die
uitnodiging geef ik graag gehoor.

Bagatelliseren

De lijn van bagatelliseren van de misdaad tegen de menselijkheid blijft ook hier bestaan. Na het hele verhaal
verteld te hebben over het slavenschip wordt het kader aangegeven, niet door Leo Balai, maar door Daphne
Bunskoek (lees Den Heijer, Oostindie en Van Stipriaan, de deskundigen die de lijn bepaald hebben). Dat kader is:
“Het was erg op het slavenschip, maar aan wal was het ook niet alles. Homo’s werden ook gewurgd.” We zijn
terug bij af met de vergelijking van een misdaad tegen de menselijkheid met een ophanging van homo’s in
Walcheren of Amsterdam.

Het verhaal van de elite

De serie kaart terecht de rol aan van de elite in Nederland. Maar het belangrijkste orgaan van de elite blijft volledig
buiten schot, namelijk het koningshuis en haar voorgaande instituties. Angstvallig wordt vermeden om de link te
leggen tussen het koningshuis en de misdaad tegen de menselijkheid. Die angst is tekenend voor de serie. Een
onbevangen wetenschappelijke benadering van de Nederlandse elite zou juist dit aspect niet onbelicht hebben
gelaten. Maar het gaat hier niet om onbevangen wetenschappers.

Bunskoek spreekt met een nazaat van een mensenhandelaar die aangeeft dat zij niet wil goedpraten wat haar
voorouders deden, “maar die dingen gebeurden nu eenmaal in die tijd”. Een zwarte historicus zou zo iemand de
vraag stellen: “Uw familie is rijk geworden door een misdaad tegen de menselijkheid. Vindt u niet dat het
familievermogen dat gebaseerd is op deze misdaad gebruikt moet worden om de nazaten van de slachtoffers te
compenseren?” Bunskoek weet dat het stellen van deze vraag kan leiden tot spontane hartkloppingen,
maagbloedingen en harde darmgeluiden bij velen in Nederland en zwijgt hierover.
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Het onvolledige verhaal van Capitein

Het bizarre verhaal van J. Capitein wordt in deze aflevering verteld vanuit een blank perspectief (zoals trouwens

de hele serie). De lijn is: hier is een zwarte man die slavernij goed praat. Hij had niet de moed om slavernij af te

keuren.

Vanuit een zwart perspectief zouden twee vragen gesteld worden:

= Heeft hij dat helemaal zelf bedacht of is hij opgeleid om dit te vertellen. De feiten spreken voor zich. Hij heeft
het niet zelf bedacht.

= Wat zou er gebeuren als hij gezegd zou hebben: Nederlanders, jullie zijn misdadigers om mensen tot slaaf te
maken! Heel eenvoudig: hij zou aan zijn ballen worden opgehangen aan een boom. Vrouwen, kinderen en
volwassen mannen zouden hem bespugen terwijl hij werd gezweept. Vervolgens zou zijn tong worden
afgeknipt om te voorkomen dat hij die woorden nog een keer zou uitspreken. Zijn handen zouden worden
afgehakt zodat hij die woorden nooit zou kunnen opschrijven. Daarna zou hij levend worden verbrand, zoals
dat vaak gebeurde. ledere zwarte persoon kan je vertellen dat dit zou kunnen zijn gebeurd. Een blanke
historicus uit de stroming van het wetenschappelijk kolonialisme kan zich niet voorstellen dat dit zou kunnen
zijn gebeurd en negeert daarom ook de belangrijkste vraag die verklaart waarom die arme Afrikaan deze
nonsens opschreef.

Maar het verhaal zoals Bunskoek dat vertelt is ook nog eens onvolledig. Want toen Capitein terugkeerde naar
Afrika, stierf hij niet uit verdriet omdat de blanken hem niet als predikant wilden hebben. Hij nam een loopje met
het christendom. Zo vertaalde hij een bijbeltekst “Ik ben de Heer, uw God” in een Afrikaanse taal met “lk ben Jan
Compon” (Compon staat voor de West Indische Compagnie). De dominees konden die vertaling niet goedkeuren.
Maar dat was niet het ergste. Eenmaal terug in Afrika werd hij verliefd op een heidense “zwartinnetje”. De man
stond op het punt weer terug te keren naar zijn Winti-geloof en zou als voormalig christendominee dansen op de
tonen van de apinti-drum, maar dat mocht niet. Hij werd brodeloos, ging de handel in, raakte in schulden en stierf
van ellende.

Conclusie: Aflevering 3 is meer van hetzelfde. De lijnen zijn uitgezet in aflevering 1 en 2. De feiten veranderen in
aflevering 3, maar het kader blijft hetzelfde.

Z2.